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RESOLUTSIOON
1.RHS! § 197 Ig 1 p-i 3 alusel
Lopetada vaidlustusmenetlus vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti poolt vaidlustuse jdrgmistes osades:
1) osas, mille kohaselt riigihanke alusdokumentides esitatud kergliiklusteede
hooldusnduded on ebaselged (19.11.2025 esitatud vaidlustuse (edaspidi vaidlustus) p-id
8-10);
2) osas, mille kohaselt riigihanke alusdokumendid on vastuolulised selles, milline on
parklate talvine seisunditase, sh Tehnilise kirjelduse p 9.4 (vaidlustuse p-id 26-28);
3) Tehnilise kirjelduse p-id 11.1 ja 11.4 (vaidlustuse p-id 29-30);
4) Hankelepingu eelndu p 4.2 (vaidlustuse p-id 37-42);
5) Hankelepingu eelndu p-id 6.2.20-6.2.24 (vaidlustuse p-id 43-47);
6) Hankelepingu eelndu p-id 8.2, 8.4, 8.5, 8.7 ning 8.15.3 (vaidlustuse p-id 48-58);
7) Hankelepingu eelndu p-id 6.11, 6.12 ja 6.15, Tehnilise kirjelduse p 4.5 (vaidlustuse p
60);
8) Hankelepingu eelndu p 4.4 (vaidlustuse p-id 61-62);
9) osas, mille kohaselt riigihanke alusdokumentides tuleb korvaldada vastuolud seoses
Riigihanke mahtudega (vaidlustuse p 63).

2. RHS § 192 Ig 3 p-i 5 alusel
Jétta vaidlustus ldbi vaatamata, kuna Hankija on korvaldanud vaidlustatud diguserikkumised
jargmistes osades:

1) Tehnilise kirjelduse p 6.1;

2) Hankelepingu eelndu p-id 6.4.3 ja 7.5.2.

3. RHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel
Jétta vaidlustus Hankelepingu eelndu vaidlustatud redaktsiooni p-ide 2.3, 2.8 ja 2.9 osas ldbi
vaatamata, kuna Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

Riigihangete seadus



4. RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel
Rahuldada Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus osaliselt ja kohustada Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusametit viima RHAD vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega jargmistes
osades:

1) esitama riigihangete alusdokumentides kuni 1,5 m laiuste konniteede maht;

2) Hankelepingu eelndu p 6.3.14

5. RHS § 198 Ig 2 alusel

1. Moista Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametilt Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi kasuks
vilja Téanavapuhastuse Aktsiaseltsi tasutud riigildiv ja lepingulise esindaja kulud
proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega, vastavalt summades 1120 eurot riigildiv ja
5172,48 eurot (kdibemaksuta) lepingulise esindaja kulud.

2. Moista Tanavapuhastuse Aktsiaseltsilt Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti kasuks
vilja lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata jatmisega summas
579,63 eurot kdibemaksuga.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse podrdumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 28.10.2025 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Narva linna tinavate aastaringsed hooldustddd aastatel 2026—
2028 (viitenumber 301685) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), s Lisa 1 Tehniline kirjeldus
(edaspidi TK) ja Hankelepingu eelndu (edaspidi Leping).

2. 19.11.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Ténavapuhastuse ~ Aktsiaseltsi  (edaspidi  ka  Vaidlustaja)  vaidlustus  riigihanke
alusdokumentidele.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 26.11.2025 kirjaga nr 12.2-10/260 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi avalikul istungil ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 28.11.2025. Vaidlustuskomisjoni méadratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad
toendid Vaidlustaja.
Vaidlustuskomisjon vaatas vaidlustuse ldbi avalikul istungil 03.12.2025. Vaidlustuskomisjoni
istungil tunnistas Hankija vaidlustuse pdhjendatuks jargmistes osades:
1) osas, mille kohaselt riigihanke alusdokumentides esitatud kergliiklusteede
hooldusnduded on ebaselged (19.11.2025 esitatud vaidlustuse (edaspidi vaidlustus)
p-id 8-10);
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2) osas, mille kohaselt riigihanke alusdokumendid on vastuolulised selles, milline on
parklate talvine seisunditase, sh Tehnilise kirjelduse p 9.4 (vaidlustuse p-id 26-28);
3) Tehnilise kirjelduse p-id 11.1 ja 11.4 (vaidlustuse p-id 29-30);
4) Hankelepingu eelndu p 4.2 (vaidlustuse p-id 37-42);
5) Hankelepingu eelndu p-id 6.2.20-6.2.24 (vaidlustuse p-id 43-47);
6) Hankelepingu eelndu p-id 8.2, 8.4, 8.5, 8.7 ning 8.15.3 (vaidlustuse p-id 48-58);
7) Hankelepingu eelndu p-id 6.11, 6.12 ja 6.15, Tehnilise kirjelduse p 4.5 (vaidlustuse p
60);
8) Hankelepingu eelndu p 4.4 (vaidlustuse p-id 61-62);
9) osas, mille kohaselt riigihanke alusdokumentides tuleb korvaldada vastuolud seoses
Riigihanke mahtudega (vaidlustuse p 63).
Kéesolevas otsuse ei kdsitleta vaidlustustust osades, milles Hankija selle istungil pohjendatuks
tunnistas.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendas vaidlustust jargmiselt.

4.1. Vaidlustaja soovib Riigihankes osaleda, mistdttu on Vaidlustajal subjektiivne digus nduda,
et RHAD oleks kooskdlas digusaktide nduetega. Eeltoodust tulenevalt taotleb Vaidlustaja
Hankija kohustamist RHAD-i digusaktidega ettendhtud nduetega vastavusse viimiseks.

4.2. RHS § 77 Ig 1 kohaselt koostab hankija riigihanke alusdokumendid, mis mh peavad
sisaldama vdhemalt hankelepingu eseme tehnilist kirjeldust ning hankelepingu tingimusi voi
projekti (RHS § 77 1g 4 p-d 1 ja4). RHS § 87 lg 1 p 1 sétestab, et tehniline kirjeldus RHS-i
tahenduses on hankelepingu eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele
arusaadavat terminoloogiat ja tipsusastet kasutades hankija kehtestatud asjade voi teenuste
hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja neile esitatavate nduete loetelu.
RHS § 88 lg 1 jirgi peab hankelepingu eseme kasutusomaduste vdi funktsionaalsete nduete
kirjeldustena koostatud tehniline kirjeldus olema piisavalt tdpne hankelepingu eseme
kindlaksméédramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu sdlmimiseks.

Vaidlustuskomisjon on kinnitanud, et tehniline kirjeldus peab voimaldama mdistlikult arukal ja
hoolsal pakkujal hinnata, milline on hankelepingu téditmisel ette ndhtud kohustuste detailne sisu
ja maht voi kui seda ei ole objektiivsetel pohjustel voimalik tiheselt fikseerida, siis vihemalt
moista, milline on kohustuste vdimalik ligikaudne ulatus. Olukorras, kus pakkujad ldhtuvad
erinevatest andmetest, ei ole pakkumused sisult vorreldavad. Hinnakriteeriumi alusel
pakkumuste hindamise eelduseks on aga nende vorreldavus. Tehniline kirjeldus vdib
vormiliselt sisalduda ka hankelepingus.

4.3. Kuigi hankelepingu sisu ei ole RHS-is eraldi reguleeritud, peab hankija riigihanke
alusdokumentide lisaks oleva hankelepingu projekti ettevalmistamisel ldhtuma sellest, et
sOlmitava hankelepingu tingimused peavad olema vastavuses sdlmitava hankelepingu esemega
ja eesmirgiga ega tohi pakkujaid diskrimineerida. Hankelepingu tingimused ei saa olla hankija
suvaotsustus ning tingimuste vaidlustamisel on nende kohasuse, lubatavuse pdhjendamise
kohustus hankijal, kuivord hankijal lasub kohustus tagada riigihanke Ildbipaistvus ja
kontrollitavus. Hankelepingu tingimused ei saa olla meelevaldsed, peavad tulenema hankija
vajadustest ning olema reaalsed ja pohjendatud.

Kuni 1,5 m laiuste konniteede maht

4.4. TK p 3.9.3 sitestab teenuse osutamiseks minimaalselt vajaliku tehnika loetelu, mille
kohaselt peab pakkujal olema mh kuni 1,5 m laiusel objektil lume- ja libedusetdrje teostamist
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voimaldav masin. Samas toodud klausli jargi; Juhul, kui tabelis toodud minimaalne masinate
ja seadmete hulk ning tehniline varustus ja/voi tootlikkus ei taga lepingus toodud toémahule
vastava kvaliteetse teenuse osutamist, on Toovotja kohustatud nditama lepingu téomahule
vastavat masinate ja seadmete hulka. Lepingu p 5.2 sdtestab: Lepingu esemeks oleva teenuse
osutamiseks téovotjia peab omama oma kasutuses vajaliku tehnika ja seadmed. Toovotja
kinnitab, teenuse osutamise alustamise pdeva seisuga tema kasutuses on olemas vajalikud
masinaid ja seadmeid, mis on toodud kéesoleva lepingu lisas 4°.

4.5. RHAD-is puuduvad andmed, milline on kuni 1,5 m laiuste kdnniteede maht. Kui enne
RHAD-i muutmist® sisaldusid TK p-is 4.5 niidetena Haigla ja Koidula tinavad, siis niitidseks
on ka need RHAD-ist eemaldatud. Kuni 1,5 m laiuste konniteede maht on pakkumuse
maksumuse kalkuleerimisel oluline, kuivord nende puhul on vajalik kas planeerida kdsito6joud
vOi votta kasutusele spetsiifiline (kitsamodtmeline) tehnika. Mh peab pakkuja vastavalt
Lepingu lisale 5 Hankijale kinnitama, et pakkuja on pakkunud té6mahule vastavaid, ehk piisava
koosseisu ja arvuga masinaid ja seadmeid (millise kinnituse andmise eelduseks on vastava
tehnika planeerimine, mille eelduseks on omakorda andmed seotud toomahu ehk kuni 1,5 m
laiuste kdnniteede kohta). Hooldustodde teostamine késitsi on aga liks kulukamaid tooliike.
Hankija vastas 11.11.2025, et muudab TK-d, kuid tehtud muudatused ei ole piisavad.
RHAD-is puuduvad andmed kuni 1,5 m kdnniteede kohta, eemaldatud on isegi andmed kahe
eelnevalt nimetatud tdnava kohta.

Piisava lumevallitusalaga tinavad

4.6. TK p 4.7* kehtestab: [---] Lumetorje teostamisel tuleb tagada tinavate soiduteedel
sahkamine maksimaalse voimaliku laiusega. [---] Lumevallid tuleb teisaldada piisava
lumevallitusala [---] olemasolul ddrekivini voi piisava lumevallitusala puudumisel tdnava
vahetusse lihedusse, kuni 10 m kaugusele [---]. TK p 4.10° kehtestab: Lumevallid tuleb sahata
piisava lumevallituse ala olemasolul ddrekivini, piisava lumevallituse ala puudumisel
maksimaalsele voimalikule kaugusele tagamaks soiduradade ja parkimiskohtade ettendhtud
laiused.

4.7. Hankija vastas 11.11.2025, et asendab viite standardile viitega majandus- ja taristuministri
14.07.2015. a médruse nr 92 ,,Tee seisundinduded* (edaspidi Mairus 92) §-idele 22-26, mis ei
muuda aga TK p-te 4.7 ja 4.10 diguspéaraseks. RHAD-is puuduvad andmed, millises mahus on
hankelepingu esemeks piisava lumevallitusalaga tinavad. Samas on kaasnevate t60de maht
otseselt soltuvuses sellest, kas tdnaval on piisav lumevallitusala v3i mitte (iihel juhul tuleb
sahata kuni ddrekivini, teisel juhul maksimaalsele vdimalikule kaugusele (tagamaks
soiduradade ja ka parkimiskohtade ettendhtud laiused) ning seega on vastavad andmed otseselt
vajalikud teenuse osutamise kulude kalkuleerimiseks.

4.8. TK lisas 1 (Teede tdnavate ja konniteede loetelu 2026-2028) ei ole toodud tdnavate
pikkuseid ega laiuseid (esitatud on iiksnes pindalad), samuti puuduvad andmed, millised
tdnavad on dédrekividega ja millised mitte.

2 Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et Hankija on ilmselt eksinud, viidates Lepingu lisale 4, mis sisaldab
,,Hooldustdode kvaliteedi kontrollakti“. Asjakohane on viide Lepingu lisale 5 ,, Teenuse osutamiseks kasutatavad
masinad ja seadmed*.

3 Vaidlustuskomisjoni mirkus: Vaidlustaja peab silmas 18.11.2025 RHAD-is tehtud muudatusi.

4 Vaidlustuskomisjoni mirkus: kidesoleva otsuse tegemise ajal kehtivas TK redaktsioonis TK p 4.6.
Vaidlustuskomisjon viitab allpool kehtivale redaktsioonile (TK p 4.6).

5 Vaidlustuskomisjoni mirkus: kéesoleva otsuse tegemise ajal kehtivas TK redaktsioonis TK p 4.9.
Vaidlustuskomisjon viitab allpool kehtivale redaktsioonile (TK p 4.9).
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Soiduteede talvise hoolduse maht ja tasustamine, ddrekivide hooldamine véljaspool talvist
hooaega

4.9. TK sisaldab tingimusi, mis loovad erisusi &ddrekivideta ja ddrekividega tdnavate
hooldusele®.

4.10. Vaidlustaja kiisis Hankijalt ddrekivita teede loetelu, samuti teede laiuseid, et hinnata
vajalikke toomahte ja kulusid pakkumuse tegemiseks. Hankija vastas 11.11.2025, et ei esita
adrekivita teede loetelu (pdohjendusega, et Vaidlustaja ei ole selgitanud, kuidas dérekividega ja
adrekivideta teede hooldus tehnoloogiliselt erineb) ega ka teede laiusi (kuivord TK lisa 1
sisaldab tidnavate pindalasid).

4.11. Faktiliselt ddrekividega ja dérekivideta sdiduteede hoolduse tehnoloogia (sdiduteed ennast
puudutavas osas) ei erine, kuid direkivi olemasolust voi selle puudumisest soltub oluliselt
hooldustoode maht:

1) aarekivide olemasolul tuleb neid hooldada nii kevadel, suvel kui ka talvel, kuid
RHAD-is puuduvad andmed, millised teed on ddrekividega (ehk milline on vastava
tooliigi maht);

2) kui tegemist on dédrekivita teega, lisandub sahkamistoddel iga jooksva meetri kohta
(tulenevalt teepeenrast) tdomahtu 2 m?, mis teeb 1 km kohta tdiendavaks todmahuks
2000 m*

3) toovotjal on kohustus teostada hooldustoid sdltuvalt sdiduteede faktilisest seisundist
ja parameetritest;

4) RHAD lisas 3 (,,Pakkumuse detailne t66de maksumus*) toodud mahud pohinevad
TK lisal 1 (,,Teede tidnavate ja konniteede loetelu®). Vaidlustajale ei ole teada, kust
parinevad TK lisas 1 esitatud andmed. Viited katastritunnustele ei vdimalda andmete
Oigsuses veenduda. Naiiteks on maakatastris ,,Aleksander Puskini ténav
L1 katastriiiksuse pindala 18 771 m? TK lisa 1 jirgi on nimetatud katastriiiksuse
hooldusmaht 12 522 m?. Lisaks sellele, et puudub teave, millel pdhinevad TK lisas
1 toodud pindalad, puudub ka teave, kas hooldatav pindala (nt ,,Aleksander Puskini
tdnav L1* osas teede pindala 6173 m?) sisaldab &irekivi olemasolul ka direkivi voi
mitte, teepeenra olemasolul ka teepeenart vdi mitte vOi veel mingit muud
kombinatsiooni;

5) vaidlust ei saa olla selles, et kuivord Hankijal on ndhtuvalt TK lisale 1 olemas teede
pindalad, peab Hankijal olemas olema ka andmed teede laiuste kohta (kuivord
pindala saab leida iiksnes tee pikkuse ja laiuse korrutisena). Andmed teede laiuste
kohta on olulised, kuivord lumevallide vahe iga sdiduraja kohta peab olema
vihemalt 3 m Méérus 92 § 22 Ig 1), mis tdhendab, et ndude tditmiseks tuleb
eelduslikult teostada kitsama kui 7 m sodidutee puhul lume dravedu (kuivord
linnatingimustes kiilgnevad sodiduteed reeglina konniteedega, kuhu ei tohi lund
liikata). RHAD on ebaselge osas, kas vastav lume dravedu tuleb arvestada teenuse
hinna sisse voi tasustatakse tihikhinna alusel (vt TK p 5.6). Lisaks eeldaks see igal
juhul asjakohaselt tdiendava tehnika jm ressursside planeerimist (kuna
seisundinduded tuleb tdita kindla aja jooksul), mis mojutab pakkumuse maksumust;

6) kuivord andmed, millistel teedel on dédrekivid, samuti kdigi teede laiuse kohta, on
vajalikud nduete tditmise kulude eelarvestamiseks, siis tegutseb Hankija
labipaistmatult, jittes pakkumuse koostamise seisukohalt olulised andmed
RHAD-is esitamata.

4.12. Lepingu p-i 4 kohaselt maksab Hankija to6votjale tasu alljargnevatel tingimustel:

6 Vaidlustuskomisjoni mirkus: Vaidlustaja on vélja toonud konkreetsed punktid TK varasemast redaktsioonist,
kuid seda redaktsiooni on Hankija muutnud ning vaidlustuses esitatud sonastuses need punktid enam ei kehti.
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4.3. Oigeaegselt, nouetekohaselt ja tegelikult teostatud hooldustééde eest tasub Tellija
Toovotjale hooldustasu, mis mddratakse lepingu Lisas 1 sdtestatud pakkumuse maksumustabeli
alusel ldhtuvalt vastavas kalendrikuus T60votja poolt osutatud teenuse mahtudest ja Toovotja
pakkumuses nimetatud tihikuhindadest [ ...];

4.4. Eelneval kalendrikuul teostatud toode iileandmiseks esitab toovotja téode teostamisele
jargneva kalendrikuu esimesel téonddalal tellijale allakirjutamiseks téode koondakti |...];

4.5. Tellija poolt heakskiidetud Hooldustéode vastuvotmise koondakt on Toovotjale aluseks
tellijale teenuse eest arve esitamiseks aktiga heakskiidud toode maksumusega. |[...];

4.6. Tellijal on digus muuta Toode arvestuslike mahtusid (lisada/maha votta nimekirjas olevaid
voi sinna lisanduvaid tdnavaid, suurendada voi vihendada Lepingu esemeks olevate Toode
mahtu ldhtuvalt ilmastikutingimustest ja muudest asjaoludest tingitud vajadusest jms).

4.13. Lepingu lisaks 1 on ,,Pakkumuse maksumustabel®, millest néhtuvalt ei eristata tasu
maksmisel seda, milline on ,(faktiliselt puhastatud &irekividega ja milline direkivideta
(teepeenardega) teede maht ega ka seda, milline on olnud vdhemalt 7 m laiade ja sellest
kitsamate teede maht, eristus toimub nii talvel, suvel kui ka hooajavahelise koristuse puhul
tiksnes seisunditaseme jérgi. Seetdttu on ddrekividega teede andmed, aga samuti andmed teede
laiuste kohta, isedranis olulised (kuivord t66votja ei saa hiljem nduda tasustamist vastavalt
sellele, kui suur on ,,faktiliselt™ hooldatud ddrekividega ja adrekivideta teede maht ning iile ja
alla 7 m laiusega teede maht. PGhjendamatu on maksta tasu ldhtudes seisunditasemetest, kui
puuduvad asjakohased andmed, mis voimaldaks pakkujal moista, milline on iga seisunditaseme
jéargi hooldamisele kuuluvate objektide mahud nende oluliste tunnuste kaudu (ddrekiviga,
adrekivita; vihemalt 7 m laiad voi kitsamad) ehk Hankijal tuleb lisada asjakohased andmed
RHAD-i.

Bussipeatuste ooteplatvormide hooldus

4.14. TK p 6.17 paneb todvdtjale kohustuse: Teha bussipeatuste ooteplatvormide tinavakatte
(kaasa arvatud seal asuvate pinkide, priigiurnide, piirete alune pind, postide timbrus jne)
puhastust ning lume- ja libedustorjet, tagades lume ja jddvaba konniteekatte vastava
seisunditaseme hooldustsiikliks ette ndhtud aja jooksul. Kui kiilmunud lund ei onnestu teekatteni
eemaldada, tuleb teostada libedustorjet kuni Ilume sulamiseni. Sula ilma korral tuleb
puhastusala moistliku aja jooksul puhastada teekatteni. Vajadusel kasutada jddrulli. Keelatud
on kloriidide kasutamine. Libeduse torjeks on lubatud kasutada graniitsoelmeid tera
ldbimooduga 2-6 mm. Lund ei tohi kuhjata puude ja postide iimber, samuti ei tohi lund
ladustada soiduteele ja ooteplatvormil iihissoiduki uste avanemise kohale.

4.15. Madruse 92 § 25 lg 1 sitestab, et ristmiku, silla, vdljaku ja tihissdiduki peatuskoha,
sealhulgas bussiooteplatvormi talvine seisunditase peab olema védhemalt samavéirne tee
seisunditasemega, kus rajatis asub. Madruse 92 lisa 8 kohaselt ei pea ka kdige korgema (4.)
seisunditasemega tee olema tdies ulatuses lume- ja jddvaba: 4. seisunditasemega jalgrattarada

7 Vaidlustuskomisjoni markus: Hankija on muutnud 22.12.2025 TK p-i 6.1 ja kehtivas redaktsioonis on see
sonastatud jargmiselt: Teha bussipeatuste ooteplatvormide tinavakatte puhastust ning lume- ja libedustorjet,
tagades lume konniteekatte vastava seisunditaseme hooldustsiikliks ette ndhtud aja jooksul. Kui kiilmunud lund ei
onnestu teekatteni eemaldada, tuleb teostada libedustorjet kuni lume sulamiseni. Sula ilma korral tuleb
puhastusala moistliku aja jooksul puhastada teekatteni. Vajadusel kasutada jddrulli. Keelatud on kloriidide
kasutamine. Libeduse torjeks on lubatud kasutada graniitséelmeid tera ldbimooduga 2-6 mm. Lund ei tohi kuhjata
puude ja postide iimber, samuti ei tohi lund ladustada séiduteele ja ooteplatvormil iihissoiduki uste avanemise
kohale. Bussipeatuste pinkide, priigikastide, piirete aluse pinna ning postide iimbruse suhtes kohaldatakse
mddruse nr 92 § 6 lg 1 p-s 16 tuletorjehiidrantide ja restkaevude kohta kehtestatud noudeid ehk korgendatud
nouded Mddruse § 2 lg. 2 alusel. Bussipeatustes peab soidutee laiendus ja ooteplatvorm olema lumest puhastatud
ning neil peab olema tehtud libedusetorje selliselt, et ei olnuks kahjustatud ootepaviljonid, priigikastid, istmeid
Jjne.
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ja sdidutee teekate peab olema lume- ja jddvaba sdiduradade laiuses.

4.16. Hankija 11.11.2025 vastuse kohaselt on ndue, et bussipeatuste ooteplatvormide
konniteekate peab olema hooldustsiikli 10ppedes lume- ja jddvaba, pohjendatud, tuginedes
Maiiruse nr 92 § 2 lg-le 2. Viidatud satte kohaselt v3ib tee omanik liikluskoormuse muutusest,
piirkonna vajadusest voi kohaliku omavalitsuse huvist ldhtudes rakendada tee seisundile
tdiendavaid nodudeid, kehtestatust kdrgemat seisunditaset voi kdrgemaid seisundindudeid,
sealhulgas liihendada Mééruse 92 §-s 27 kisitletud hooldustsiikli aecgasid.

4.17. Hankijal on Giguslik alus kehtestada Madruses 92 toodud nduetest kdrgemaid noudeid,
kuid see ei anna digust kehtestada tditmiseks voimatuid tingimusi ehk tingimusi, mille tditmine
olenemata to0votja moistlikest pingutustest ei ole vdimalik, sh nduet, et bussipeatuste
ooteplatvormid on talvisel perioodil hooldustsiikli Idppedes jddvabad. Selle saavutamine oleks
olukorras, kus ei ole sulailm, voimalik iiksnes kloriidide kasutamisega, mis vastavalt TK p-ile
6.1 on aga keelatud.

4.18. Jddvaba ndue ei ole kooskolas ka RHS § 3 p-idega 2 ja 5, kuivord nduab viga suurt
inimressurssi, mis muudab pakkumused kalliks, kuid ei ole objektiivselt pdhjendatud. Esiteks
hoélmab noue mh pinkide, priigiurnide, piirete alust pinda, millel jalakéijad ilmselgelt ei liigu.
Teiseks peaks TK p 6.1 kehtima kdigi Narva linna bussiooteplatvormide (TK lisa 2 jargi 121
tk) kohta. Seega ei ole Hankija poolt vordluses Méédruse 92 nduetega tdiendava ndude
kehtestamise aluseks liikluskoormuse muutus voi piirkonna erilised vajadused. Ainsaks
pohjenduseks saab olla arusaadavalt eesmirk tagada linna territooriumil asuvates
bussipeatustes suurem ohutus, ennekdike libisemise eest. Samas iildteadaolevalt ei ole lumi ega
jaa inimesele n-0 iseenesest ohtlikud. Oht tuleneb sellest, et lumi ja jad vdivad muuta teekatte
libedaks, mistottu voib inimene seal suurema tdendosusega libiseda ja kukkuda. Selle ohu
vihendamiseks tehakse libedusetorjet, kasutades erinevaid meetmeid, tavapdraselt
puistematerjali (Maédruse 92 § 17 p 4). Vaidlustaja on seisukohal, et bussipeatustes inimeste
ohutuse tagamiseks vajalikuks libedusetdrjeks on piisavad TK p-is 6.1 juba toodud meetmed
ning iildise ohutuse, aga samuti inimeste litklemise mugavuse aspektist peaksid olema need ka
moistlikult eelistatud vordluses sellega, kui teatud ilmaoludes 16hutakse jaad/kinnitallatud lund
(mille eristamine ei objektiivselt voimalik) samaaegselt bussipeatustes ootavate inimeste vahel.

Teenuse osutamise tase

4.19. Lepingu p-i 6.3.14 alusel peab t06votja tagama Lepingust tulenevate kohustuste tditmise
koige kiiremal, kvaliteetsemal, efektiivsemal ning majanduslikult koige otstarbekamal viisil.
Hankija 11.11.2025 vastuse kohaselt on selle punkti mdte nduda to6vatjalt Madruses 92 toodust
korgemate nduete tditmist. TK p 6.3.14 on arusaamatu ning pohjendamatu, kuivord Hankija
11.11.2025 vastusest jdrelduvalt vOib Lepingu p-i 6.3.14 alusel nduda toovotjalt TK-s
sdtestatust kOrgemate nouete tiditmist, milliste nduete sisustamine lepingu taitmise kéigus oleks
Hankija suvaotsus.

4.20. Teenuse kvaliteedi nduded peavad RHS-i kohaselt olema toodud TK-s ning olema
valdkonna ettevotjale arusaadavad. Talihooldusega seotud nduded sétestab ennekoike Madrus
92. Pohimdtteliselt on alati voimalik mingit teenust, nt Lepingu alusel tegemisele kuuluvaid
toid, osutada veelgi kiiremini, kvaliteetsemalt, efektiivsemalt ning otstarbekamalt, mis eeldaks
aga sisuliselt piiramatute ressursside kasutamist. Konkreetsete kriteeriumide puudumine ei ava
aga nduetekohaselt Riigihanke eset ega vdimalda planeerida ressursse ning eelarvestada
kulusid.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 6.3.14 on vastuolus teiste RHAD-i1 tingimustega.
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Parkivate sdidukitega seotud kohustused

4.21. Vaidlustaja leiab vaidlustuses, et TK p-ist 11.28 ning Lepingu p-idest 6.4.3 ja 7.5.2%
tuleneb koostoimes, et todvotja peab paralleelselt hooldustodde teostamisega:

1) monitoorima kogu hooldataval alal parkivaid sdidukeid ning koguma ja talletama
parkivate sdidukite andmed (parkimise algusaja kohta (mida on t66votjal voimatu
tuvastada), parkimise koha, sdiduki margi ja registreerimismérgi kohta);

2) jargima parkimiskorraldust;

3) teavitama kdigist pikemaaegselt parkivatest sdidukitest kirjalikult litkluspolitseid ja
Narva linna korrakaitseteenistust;

4) teavitama Narva linna korrakaitseteenistust valesti parkivatest sdidukitest, tehes
neist fotod.

Riigihanke tingimustest tulenevalt tuleb eeltoodud toimingud teha ka talvisel hooajal. Maéruse
92 § 27 1g 2 ja lisa 9 alusel tuleb koik eeltoodud toimingud teha lume- ja libedusetorje
hooldustsiikli jooksul, mis 4. seisunditasemega tdnaval on 2 tundi libeduse tekkest voi lumesaju
vOi tuisu algusest. Tegemist on ebaproportsionaalse tingimusega. ToOvOtja ei joua talvise
hooldustsiikli aja jooksul teha kdiki Hankija poolt sdidukite parkimisega seotult ndutud
toiminguid. Parkimiskorralduse jiargimise kontroll ei peaks kuuluma tdnavate hooldusteenust
osutava isiku kohustuste hulka.

Vastuolude iiletamine ja nduete muutumine

4.22. Lepingu p-ide 2.3, 2.8 ja 2.9 alusel jiib ebaselgeks (RHS § 3 p 1), millised tingimused
prevaleerivad juhul, kui moni Hankija seatud tingimus on vastuolus digusaktide nduetega.
Hankija on 11.11.2025 vastuses asjakohasele kiisimusele leidnud, et sellisel juhul rakenduvad
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 84 lg-d 1 ja 2. Tiihisel tehingul ei ole algusest
peale diguslikke tagajérgi ning kui tithine tehing vastab mone teise tehingu tunnustele, mis ei
ole tiihine, kehtib viimane (teatud eelduste korral). Vaidlustajale ei ole Hankija vastus
arusaadav.

4.23. Vastuolu seadusega on tiihisuse aluseks tiksnes siis, kui seaduses on sétestatud mingi keeld
ning keelu mdtteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus (TsUS § 86 Ig 3).
Lisaks oli kiisimuseks vastuolu digusaktidega, milleks Riigihanke kontekstis on ka seadusest
alamal seisvad digusaktid, sh Méérus 92.

5. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidles vaidlustusele vastu ja palub
selle rahuldamata (ulatuses milles Hankija ei ole tunnistanud vaidlustust pohjendatuks).

5.1. Vaidlustaja heidab ette TK p 3.9.3 tabeli p-is 5 méératud nouet, et pakkujal peab olema
minimaalne tehnika maht, mh kdnniteede ning kitsastes oludes kuni 1,5 m laiuste objektide
hooldamiseks. Vaidlustaja seostab antud ndude sellega, et esitades nduded peab Hankija
esitama ka konniteede laiusega kuni 1,5 meetri mahu. Médruse 92 lisa 10 kohaselt peab muude
kergliiklusteede vaba litkumisruum (lumevallide vahe) olema minimaalselt 1,5 meetrit, millega
on seotud noue selliste todde teostamiseks vajaliku tehnika olemasolust.

Konniteede pindalad on méératud TK lisas 1.

Hankija kontrollib, kas pakkujal on olemas tehnika, mis vdimaldab teostada tdid vastavalt
Madrusele 92. Jaib ebaselgeks, kuidas ndue on vastuolus RHS-iga, millist normi rikutakse ja

8 Vaidlustuskomisjoni mérkus: RHAD-i kehtivas, 22.12.2025 redaktsioonis on Hankija muutnud TK p-i 11.28 ja
Lepingu p-ide 6.4.3 ja 7.5.2 sOnastust, mistdttu neist ei tulene enam kohustusi, mille Vaidlustaja vaidlustuses
tugineb.

9 Vaidlustuskomisjoni mérkus: RHAD-i kehtivas, 22.12.2025 redaktsioonis on Hankija muutnud oluliselt
Lepingut selle p-te 2.3, 2.8 ja 2.9 puudutavas osas Lepingu dokumente puudutavad Lepingu uue redaktsiooni p-id
2.2 ja 2.7. Vaidlusalune osa on Lepingust vélja jaetud.
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milles rikkumine seisneb.

5.2. Vaidlustaja leiab, et digusaktidele ei vasta TK p-id 4.7 ja 4.10.

18.11.2025 on avaldatud uus TK redaktsioon. TK p 4.7 on kehtivas TK versioonis sdnastatud
jargmiselt: 4.7. Lumisel ajal puhastusala ulatus on soiduteel ddrekivist ddrekivini. Kui soiduteel
puudub ddrekivi, siis on puhastusala piiriks soidutee kovakatte ddr pluss iiks meeter teepeenart.
Vaidlustaja ei selgita, mis pohjusel kehtiv TK p 4.7 ei vasta seadusele ega nimeta konkreetset
Oigusnormi.

Kehtiv TK p 4.10 ei sisalda sellist nduet, nagu on esitatud vaidlustuses: Lumevallid tuleb sahata
piisava lumevallituse ala olemasolul ddrekivini, piisava lumevallituse ala puudumisel
maksimaalsele voimalikule kaugusele, tagamaks soiduradade ja parkimiskohtade ettendhtud
laiused.

Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Hankija on asendanud TK vanas redaktsioonis sisalduvad
viited standarditele viitega Madruse 92 §-idele 22-26. Kehtivas TK redaktsioonis puuduvad
viited nii standarditele kui ka Miérusele 92.

5.3. Seoses sdiduteede talvise hoolduse mahu ja tasustamisega ning dérekivide hooldamisega
véljaspool talvist heidab Vaidlustaja Hankijale ette TK p-ide 4.8, 4.12, 10.5, 7.7 ja 10.1-10.3
mittevastavust seaduse nduetele.

5.3.1. Kehtiva TK redaktsiooni'® p 4.8 on jirgmine: Tédde teostamisel tuleb tagada kéigi
ristmike soiduteeosa puhastamine liiklejaid takistavatest lumevallidest ja lahtisest lumest
sahkamise jdrgselt hiljemalt 30 minuti jooksul, arvestades, et lumevalli lubatud korgus
moodetuna teekatte pinnast on ristmikel, kuni 5 m kaugusel ristuva tee servast ning
ohutussaartel kuni 70 cm.

Teiste punktide osas leiab Vaidlustaja, et Hankija ei tohiks eristada dédrekividega ja ddrekivideta
teid. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija ei saa kehtestada ndoudeid dérekivideta teedele ning
peab piirduma liksnes Miiruse 92 nduetega.

5.3.2. Maéruse 92 kehtestamise aluseks olev volitusnorm tuleneb ehitusseadustiku (edaspidi
EhS) §-ist 97. Sama paragrahvi Ig 1 sitestab, et teed ja tee toimimiseks vajalikud rajatised tuleb
hoida korras viisil, mis tagaks nende vastavuse kehtestatud nduetele ning looks tingimused
ohutuks litklemiseks. EhS § 97 1g 2 jargi kehtestab tee seisundinduded valdkonna eest vastutav
minister mddrusega — ehk Méérusega 92. Nii seadus kui selle alusel antud méérus on suunatud
eeskdtt liiklusohutuse tagamisele avalikult kasutatavatel teedel — seda kinnitab ka
halduspraktika, mille kohaselt tee seisundinduded on kehtestatud EhS § 97 1g 2 alusel ja on
suunatud eeskdtt liiklusohutuse tagamisele.

5.3.3. Riigihankes tellitavad t66d on oluliselt laiemad kui EhS § 97 mottes tee ,,korrashoid®.
TK ndeb ette Narva linna tdnavate aastaringsed hooldustddd, mis hdlmavad lisaks talvisele
lumeliikkamisele ja libedusetdrjele ulatuslikku puhastusteenust, haljastuse ja katendite
korrastamist ning linnaruumi esteetika hoidmist. Juba TK p 1.1 loetleb EhS-i ja Médruse 92
korval ka jadtmehoolduse ja heakorra eeskirja kui kohaldatavad oigusaktid, mis annavad
Hankijale diguse nduda linna iildise puhtuse ja heakorra tagamist, mitte iiksnes liiklusohutuse
miinimumnoudeid.

5.3.4. Suvise koristuse peatiikis on soOnaselgelt deldud, et tidnavate suviste hooldustdéode
poOhiiilesanne on mh ténavatele kogunenud mustuse, prahi, taimematerjali ja liiva eemaldamine,
tolmu hulga vihendamine ning {ildise puhta ja viisaka viljandgemise tagamine kogu
hooldataval tdnavavdrgul. Samuti hdlmavad hooldust66d nt umbrohu ja sambla eemaldamist
aarekividelt ja katendilt, murukamara taastamist, tdnavaddrse haljastuse kahjustuste

10 Vaidlustuskomisjoni mérkus: Hankija peab silmas TK 18.11.2025 redaktsiooni.
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parandamist, bussipeatuste pinkide ja priigiurnide puhastamist, remonti ja varvimist jms. Sellest
tulenevalt tuleb eristada tee korrashoidu EhS § 97 tdhenduses ning Riigihanke tulemusel
sO0lmitava hankelepingu esemeks olevaid hooldustdid. Korrashoid EhS-i ja Mairuse 92 mottes
on suunatud sellele, et tee vastaks seisundinduetele ning oleks liiklejale ohutu — st tegemist on
liikklusohutuse miinimumnoduetega (seisunditasemed, hooldustsiiklid jne).

5.3.5. Hooldust66d, mida Hankija sisse ostab, on aga sisult laiem teenuspakett, mis holmab
lisaks ohutust tagavale teede korrashoiule ka linna tdnavate puhtuse, korrastatuse ja hea
vilisilme tagamist (nt kevad- ja siigiskoristus, survepesu, tolmuvastased t66d, haljastuse ja
linnamd&o6bli korrastamine). Seetdttu on pdhjendatud, et TK viitab Méérusele 92 eeskitt siis, kui
jutt on tee seisunditasemetest ja litkklusohutusest, kuid lisaks kehtestab Hankija ka heakorra ja
esteetilise kvaliteedi nduded, mida Méérus 92 ei reguleeri.

Maiirus 92 ja selle aluseks olev EhS § 97 Ig 2 annavad raamistiku teede korrashoiule
liikklusohutuse tagamise eesmaérgil, kuid ei ammenda kohaliku omavalitsuse digust ja kohustust
tellida linna tidnavate hooldustdid laiemas mdttes — sh tédnavate puhtuse, heakorra ja viisaka
valisilme tagamiseks vastavalt kohalikele heakorra- ja jidtmehoolduseeskirjadele. Kéesoleva
Riigihanke TK kasutab Madrust 92 miinimumina, millele lisanduvad Hankija digusparased
nduded linna ruumilise kvaliteedi ja heakorra tagamiseks. Seega on viidr Vaidlustaja
lahenemine, et igasugused tellitavad t66d peavad olema teostatud Méadruse 92 alusel.

5.3.6. Méiruse 92 § 2 lg 1 kohaselt on mééruse adressaat tee omanik, mitte isik, kellelt tee
omanik tellib teede korrashoiu.

Isegi kui Méérus 92 ei nde ette ddrekivide puhastamist voi muid dérekivide korrasoleku tdid,
voib tee omanik tellida sellised t66d teede hooldustodde osana, arvestades sellega, et méérus
kehtestab miinimumnouded. Ebaselge on Vaidlustaja ndue esitada iga tee laius ja pikkus,
midrates ka teede kuuluvuse ddrekividega voi ddrekivideta teede hulka. Vaidlustaja osutab
sellele, et &drekividega ja é&érekivideta teede hooldustodode maksumus erineb oluliselt.
Vaidlustaja ei esita lihtegi viidet sellele, milliste andmete alusel ta sellise jarelduse teeb. Selliste
tingimustega teede hooldustodode tellimist (kehtestades erinduded direkividega teedele) on
Hankija teinud mitmel korral ja suurt hinnavahet &direkividega ja &drekivideta teede
hooldust6ode maksumuste vahel ei ole.

5.3.7. Vaidlustaja nduab, et Hankija eemaldaks TK-st erinduded &érekividega teede
hooldustdddele, piirates nduded tiksnes viitega Médrusele 92, voi nimetaks iga ddrekividega tee
pikkuse ja laiuse.

Sisuliselt tellitakse Riigihankes avalike alade hooldustdid, mille osaks on mh teede korrashoid
Mairuse 92 ja EhS §-1 97 mottes. Isegi kui tegemist oleks korrashoiutéodega kitsamas mottes
(EhS §-1 97 tdhenduses), on Hankijal digus kehtestada teede korrashoiule kdrgendatud nduded,
eristades toode nouded sdltuvalt sellest, kas teed on ddrekividega voi mitte. Vaidlustaja noue
médrata teede laius ja pikkus ei tugine seadusele. TK lisas 1 on médratud tdnavate pindalad, mis
on t66de maksumuse médramiseks piisavad.

5.4. Vaidlustaja heidab Hankijale ette TK p-i 6.1 mittevastavust RHS § 3 p-idele 2 ja 5.
Vaidlustaja ndustub, et Miédrus 92 vdimaldab tee omanikul kehtestada teele kdrgendatud
noduded, kui see on midruses ette ndhtud ning mddnab, et on arusaadav, et Hankija eesmirk on
tagada linna territooriumil asuvates bussipeatustes suurem ohutus, ennekdike libisemise eest.
Kuid Vaidlustaja leiab, et korgendatud nduete kehtestamine (peamiselt ndude tagada lume- ja
jaavaba konniteekatte vastava seisunditaseme hooldustsiikliks ette ndhtud aja jooksul) nduab
kallimat tasu ning Vaidlustaja hinnangul ei ole tegemist avalike rahaliste vahendite efektiivse
drakasutamisega.

5.5. Hankija jaéb seisukohale, et Médrus 92 ei reguleeri kdiki Riigihankes tellitavaid toid, kuna
toode ese on laiem kui teede korrashoid. Vaidlustaja viitab sellele, et kehtestades TK p-is 6.1
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ndude tagada jddvaba pind ka pinkide, priigiurnide ja piirete all, tegutseb Hankija
ebamdistlikult, kuna jdd olemasolu nt pingil ei kujuta ohtu inimeste litkumisele. Hankija
mirgib, et Madrus 92 ei kehtesta ndudeid linnamoobli hooldusele. Hankija tellib
kompleksteenuse, mis sisaldab nii teede korrashoidu Maiidruse 92 tdhenduses kui ka
hooldustdid, mis eeldavad mh linnamdobli korrashoidu. Hankijal on digus valida, millised
mugavused linnaelanikele tagatakse, mh mugavus oodata bussi istudes jddvabal pingil.
Seejuures peab Hankija ldhtuma RHS § 2 lg-s 2 sitestatust ja arvestama riigihanke
planeerimisel ja korraldamisel sotsiaalseid kaalutlusi. Kaaludes sotsiaalseid huve valis Hankija
sellise tingimuse.

5.6. TK p 6.1 osas ndustub Vaidlustaja, et selles punktis kehtestatud nduded ei ole otseselt
seadusvastased, kuid voivad pohjustada t66de ebamdistlikku kallinemist. Selle véite
pohjendused ei ole selged. Sellised tingimused korduvad Hankija korraldatud riigihangetes.
Hankija poolt riigihangetes tellitud toé6de maksumused ei erine oluliselt teistes omavalitsustes
tellitud t60de maksumusest. Vaidlustaja viide, et toode maksumus antud tingimuse tdttu
oluliselt suureneb, on oletus, mida praktika ei kinnita.

Hankija leiab, et Vaidlustaja etteheide TK p-i 6.1 suhtes on pohjendamatu.

5.7. Vaidlustaja vaidlustab TK p-is 11.28 ning Lepingu p-ides 6.4.3 ja 7.5.2 kehtestatud
tingimused pdhjusel, et nendega kohustatakse pakkujat paralleelselt hooldustodde teostamisega
tditma tervet rida tdiendavaid iilesandeid.

5.7.1. Hankijale on arusaamatu, kuidas on Vaidlustaja eelnimetatud punktidest lugenud vilja
eespool médratud kohustuste kogumi. Antud punktides méératud kohustused néitavad nende
stistematiseerimisel pakkuja kohustusi.

Tulenevalt TK p-ist 11.28.

Kui toode teostamist takistavad liiklusmérgiga kehtestatud keelualas valesti pargitud sdidukid,
peab T66votja rakendama koostddkohustust, st:

- kutsuma kohale vastava spetsialisti (nt liiklusjarelevalve ametnik); voi

- edastama korrakaitseteenistusele fotod valesti pargitud sdidukitest e-posti teel.

- koostookohustuse tiditmine on eelduseks, et ToGvotja saaks tugineda asjaolule, et sdiduk
takistas toode tegemist. Kui To6votja ei ole eeltoodud toiminguid teinud, ei saa ta viita,
et to0d olid takistatud.

- teavitama korrakaitseteenistust seadust rikkuvatest sdidukitest.

Tulenevalt Lepingu p-ist 6.4.3.

- Toovotja peab teavitama korrakaitseteenistust koigist liiklusseadust rikkuvatest
soidukitest, mis takistavad teenuse osutamist.

- Teavitamiskohustus kehtib soltumata sellest, kas teavitus toimub foto edastamise voi
muu teabe edastamise teel.

Tulenevalt Lepingu p-ist 7.5.2 (arvestatakse todde nduetekohasuse hindamisel).

- Toovotja peab Hankijat ja liikluspolitsei korrapidajat kirjalikult teavitama valesti
pargitud sdidukist.

Ainult nende nduete tditmisel saab ToOvotja tugineda asjaolule, et sdiduk takistas todde
nduetekohast teostamist.

5.7.2. Vaidlustaja on tuletanud TK-st ja Lepingu punktidest kohustuste kogumi, mida nendest
sitetest tegelikult ei tulene. Ukski Vaidlustaja viidetud kohustustest ei tulene TK p-ist 11.28
ega Lepingu p-idest 6.4.3 ja 7.5.2. Need sitted ndevad ette oluliselt kitsama ja konkreetsema
kohustuse, mis aktiveerub ainult siis, kui soiduk reaalselt takistab teehooldustodde teostamist.

5.7.3. Vaidlustaja laiendab ekslikult punktides toodud kohustusi ja konstrueerib sellest
ebaproportsionaalse ning diguslikult pohjendamatu andmete monitoorimise kohustuse. Tegelik
kohustuste kogum on piiratud {iksnes takistavate sdidukite dokumenteerimise ja teavitamisega
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ning ei hdlma tildist parkimise monitoorimist ega ajalooliste parkimisandmete kogumist.
Vaidlustaja etteheited TK p-ile 11.28 ning hankelepingu p-idele 6.4.3 ja 7.5.2 on alusetud.

5.8. Hankija ei noustu Vaidlustaja viitega, et Lepingu p-idest 2.3, 2.8 ja 2.9 jddb ebaselgeks,
millised tingimused prevaleerivad juhul, kui moni Hankija kehtestatud tingimus on vastuolus
Oigusaktidega.
Lepingu regulatsioon ei loo uut ,0igusallikate hierarhiat“ vaid kinnitab kehtivat iildist
pohimdtet. TsUS § 84 1g-d 1 ja 2 ning § 86 lg 3 kehtestavad iildreegli, et:

1) tiihisel kokkuleppel ei ole algusest peale diguslikke tagajérgi, ning

2) vastuolu seadusega toob kaasa tiihisuse iiksnes ulatuses, milles see on vastuolus

imperatiivse normiga; iilejdénud tehing jaéb kehtima.
Lepingu p-id 2.3, 2.8 ja 2.9 ei muuda seda reeglit, vaid formuleerivad selle lepingu tasandil
selgesonaliselt - juhul, kui mdni lepingu séte osutub hiljem vastuolus olevaks kohaldatava
Oigusaktiga (sh Madrus 92 v6i muu alamastme digusakt), kohaldatakse digusakti ja lepingut
tolgendatakse sellega kooskolas. See ei tekita segadust, vaid annab pakkujale selge signaali, et
Hankija ei soovi temaga s0lmida lepingut, mis oleks digusvastane voi kehtetu.
RHS § 3 p 1 ldbipaistvuse ndue on tdidetud.
Vastuolude lahendamise mehhanism on pakkujale teada juba enne pakkumuse esitamist.
Pakkuja saab eeldada, et:
1) lepingu tdlgendamisel ldhtutakse eeskitt digusaktidest; ning
2) lepingu sitteid rakendatakse ulatuses, milles need ei ole vastuolus imperatiivse

digusega.
Seega on pakkujale ette teada, et juhul kui hiljem tuvastatakse mone sétte vastuolu, ei teki
olukorda, kus Hankija nduab pakkujalt seadusega vastuolus olevat tiitmist. Vastupidi — Hankija
on kinnitanud, et jargib TsUS-st tulenevat pdhimétet. Vaidlustaja kriitika, et TsUS § 84 ja § 86
on ebaolulised viited, ei ole pdohjendatud.
Seega ei ole dige viita, et Lepingu p-id 2.3, 2.8 ja 2.9 muudaksid olukorra ebaselgeks.
Vastupidi — need kinnitavad seadusest niigi tulenevat printsiipi, et digusaktid prevaleerivad
vastuolus olevate lepingutingimuste ees ning viimased jadvad kohaldamata ulatuses, milles nad
on vastuolus imperatiivse digusega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Esmalt peab vaidlustuskomisjon vajalikuks mérkida, et 22.12.2025 on Hankija avaldanud
TK ja Lepingu uue versiooni, milles on muuhulgas muudetud ka neid punkte, mille osas
Vaidlustaja esitas vaidlustuse. Kuna Riigihanget ei ole peatatud, ei olnud Hankijal nende
muudatuste tegemine keelatud, kuid see komplitseerib oluliselt vaidlustuse 1dbivaatamist.
Allpool toob vaidlustuskomisjon igal konkreetsel juhul vilja, kui vaidlustuse aluseks olnud TK
vOi Lepingu punkte on 22.12.2025 redaktsiooniga muudetud.

Kuni 1,5 m laiuste konniteede maht

7. Vaidlustaja on seisukohal, et RHS § 87 lg-ga 1 ning RHS § 88 lg-ga 1 on vastuolus, et
RHAD-is puuduvad andmed kuni 1,5 m laiuste kdonniteede mahu kohta, mis on pakkumuse
maksumuse kalkuleerimisel oluline, kuivord selliste konniteede hoolduseks on vajalik
planeerida kulukas kisitodjoud voi votta kasutusele spetsiaalne (kitsamoodtmeline) tehnika.
Vastuses vaidlustusele on Hankija mdistnud vaidlustust valesti leides, et Vaidlustaja vaidlustab
Hankija noude, et pakkujal peab olema vajalik tehnika kuni 1,5 m laiuste konniteede
puhastamiseks. Seda nduet Vaidlustaja ei vaidlusta. Vaidlustaja soovib, et Hankija esitaks
RHAD-is andmed kuni 1,5 m laiuste kdnniteede (kogu)mahu kohta.

Vaidlustuskomisjoni avalikul istungil leidis Hankija, et kohustus esitada RHAD-is andmeid
kuni 1,5 m laiuste konniteede mahu kohta ei tulene iihestki digusaktist.
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7.1. Ei saa olla vaidlust, et Riigihanke esemesse kuulub ka kuni 1,5 m laiuste konniteede ja
kitsaste pindade hooldus. Seega on kiisimus iiksnes selles, kas Hankijal on kohustus selliste
konniteede maht RHAD-is eraldi vélja tuua. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud mitte seda, mis on
RHAD-is kehtestatud, vaid seda, mis RHAD-is puudub ja mille puudumist peab Vaidlustaja
Oigusvastaseks. Vaidlustaja véitel on see, et Hankija esitaks RHAD-is andmed kuni 1,5 m
laiuste konniteede mahu kohta, oluline seetdttu, et selliste (kitsaste) konniteede hoolduseks
tuleb planeerida eritehnika (mida tdendab nt ka vastava noude esitamine TK-is 3.9.3) voi
késitoo kasutamine, mis teeb sellise hooldust66 kalliks.

7.2. RHS § 88 lg 1 sdtestab: Kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm, koostab hankija
tehnilise kirjelduse kas hankelepingu eseme kasutusomaduste voi funktsionaalsete nouete
kirjeldusena, mis voib sisaldada ka keskkonnahoidlikkuse kriteeriume ja mis peab olema
piisavalt tdpne hankelepingu eseme kindlaksmddramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu
solmimiseks [---]. Tehniline kirjeldus peab seega kirjeldama hankelepingu esemele esitatavaid
tehnilisi noudeid vastavas valdkonnas tegutsevale isikule arusaadavat terminoloogiat ja tdpsuse
aste kasutades selliselt, et tehnilise kirjelduse alusel oleks pakkujal vOimalik kdike
hankelepingu eseme teostamiseks vajalikku iiheselt méadratleda. Tehnilise kirjelduse iiheks
eesmirgiks on ka see, et pakkujad saaksid pakkumust koostades arvestada koiki tdid, mis tuleb
teostada sOlmitava hankelepingu alusel, aga ka todde teostamisega kaasnevaid keelde.

7.3. Vaidlustuskomisjon mdonab, et teatud juhtudel ei ole hankijal vdimalik méératleda
sO0lmitava hankelepingu eset tehnilises kirjelduses nii detailselt nagu seda soovib riigihankes
osalemisest huvitatud isik ja sellisel juhul peavad pakkujad vdhemalt osaliselt 1dhtuma
pakkumust koostades oma kogemustest vastavas valdkonnas. Uldjuhul peab professionaalne
pakkuja olema suuteline enda kogemuste alusel hindama umbkaudseltki teatud toode
voimalikku mahtu.

7.4. Kéesoleval juhul leiab vaidlustuskomisjon, et Narva linnas asuvate ning Riigihanke
esemesse kuuluvate kuni 1,5 m laiuste konniteede maht peab olema Hankijale vdhemalt
iildjoontes teada, mistottu Hankijal tuleb see RHAD-is pakkujatele teatavaks teha, et kogu
konkreetse t66 mahu, mida pakkujatel lepinguperioodi nendega seoses tuleb teha, arvestamise
risk ei oleks tdielikult pandud pakkujatele.

Vaidlustuskomisjon mirgib veelkord, et Hankija ei ole esitanud ka asjakohaseid pdhjendusi
selle kohta, miks ta ei saa vo1 ei pea esitama RHAD-is andmeid kuni 1,5 m laiuste kdnniteede
mahu kohta.

7.5. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et RHAD-is kuni 1,5 m laiuste konniteede
mahu kohta andmete esitamata jatmine on vastuolus nii RHS § 88 lg-ga 1 kui ka RHS § 3 p-
ides 1 ja 2 sétestatu riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega (proportsionaalsuse osas).

Piisava lumevallitusalaga tinavad ja sOiduteede talvise hoolduse maht ja tasustamine,
4darekivide hooldamine viljaspool talvist hooaega'!

8. Vaidlustaja leiab, et RHS § 88 1g-ga 1 vastuolus on RHAD-is jargmiste andmete puudumine.
8.1. Andmed selle kohta, millises mahus on hankelepingu esemeks piisava lumevallitusalaga

tdnavad. Toode maht on otseses soltuvuses sellest, kas tédnaval on piisav lumevallitusala voi
mitte ({ihel juhul tuleb sahata kuni ddrekivini, teisel juhul maksimaalsele voimalikule kaugusele

1 Vaidlustuskomisjon peab otstarbekaks kisitleda vaidlustuse eri osades Piisava lumevallitusalaga téinavad
(vaidlustuse p-id 13-15) ja sdiduteede talvise hoolduse maht ja tasustamine, ddrekivide hooldamine véljaspool
talvist hooaega (vaidlustuse p-id 16-20), kuna teemad on olulisel mééral kattuvad.
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(tagamaks sdiduradade ja ka parkimiskohtade ettendhtud laiused) ning seega on vastavad
andmed otseselt vajalikud teenuse osutamise kulude kalkuleerimiseks.

Vastuses vaidlustusele on Hankija mdistnud vaidlustust selles osas valesti leides, et Vaidlustaja
vaidlustab TK 22.12.2025 redaktsiooni p-ides 4.6 ja 4.9 kehtestatud noudeid lumetorje
teostamisele. Neid noudeid Vaidlustaja ei vaidlusta. Vaidlustaja soovib, et Hankija esitaks
RHAD-is andmed millises mahus on hankelepingu esemeks piisava lumevallitusalaga tdnavad.

8.2. Andmed selle kohta, millistel teedel on dédrekivid ning samuti kdigi teede laiuse kohta, mis
on vajalik nduete tditmise kulude eelarvestamiseks. Hankija tegutseb labipaistmatult, jéttes
pakkumuse koostamise seisukohalt olulised andmed RHAD-is esitamata.

Vaidlustuskomisjoni avalikul istungil leidis Hankija, et kohustuslik ei ole RHAD-is andmete
esitamine lumevallitusala suuruse kohta ega selle kohta, kui palju on dédrekividega tinavaid ning
milline on tédnavate laius. Hankija véitel tal selliseid andmeid ei ole. Andmeid on vdimalik saada
avalikest registritest.

8.3. Nagu eespool margitud, kohustab RHS § 88 Ig 1 Hankijat koostama TK piisavalt tipsena
hankelepingu eseme kindlaksméidramiseks pakkuja poolt, kuid nimetatud sidte ei kohusta
Hankijat hankelepingu eset tdiesti tdpselt kindlaks miirama. Hankija viites, et tal puuduvad
andmed nii piisava lumevallitusalaga tdnavate kui ka direkividega tdnavate kohta, ei ole
vaidlustuskomisjonil alust kahelda. Seega puudub tdpne faktipdhine teadmine piisava
lumevallitusalaga tdnavate aga ka dérekividega tinavate kohta nii Hankijal kui ka Vaidlustajal.
Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankijat ei saa kohustada esitama andmeid, mida tal ei ole.

8.4. RHS § 77 1g 4 p-1 10 kohaselt peavad riigihanke alusdokumendid sisaldama muuhulgas
teavet selle kohta, kas pakkumuse saab esitada tiksnes pdrast hankelepingu tditmise kohaga
tutvumist voi riigihanke alusdokumente selgitavate dokumentide kohapeal kontrollimist.
Antud juhul on Hankija kehtestanud RHAD-i dokumendi ,,Hanke alusdokument® p-is 4.6
noude: Pakkujal [on] kohustuslik tutvuda enne pakkumuse esitamist hankelepingu tditmise
kohaga (Narva linna tinavatega/teedega ja nende seisuga).

Seega on Hankija RHAD-is sétestanud pakkujatele kohustuse tutvuda enne pakkumuse
esitamist hankelepingu tditmise kohaga ja Riigihankes osalemisest huvitatud isik, olles
kohustatud tutvuma Narva linna tinavatega/teedega ja nende seisuga, saab seda kasutada oma
aririskide hindamiseks ja esitatava pakkumuse digeks hinnastamiseks. Asjatundlikul pakkujal,
kes Vaidlustaja kahtlemata on, on kohapeal tdnavatega tutvudes voimalik teenuse osutamiseks
vajalikke mahtusid madistlikult prognoosida. Seejuures on vordne digus ja voimalus Riigihanke
esemega tutvuda samavidrselt voimalik koikidel Riigihankes osaleda soovivatel isikutel,
mistottu puudub vastuolu RHS § 3 p-is 2 sdtestatud vordse kohtlemise pohimaottega.

8.5. RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud tildpohimotted ei eelda, et Hankija peaks kehtestama
Riigihankes tingimused, mis vdimaldaksid ettevotjatel esitada pakkumusi minimaalse voi
olematu éaririskiga. Isegi kui kdik valdkonnas tegutsevad ettevotjad ei soovi Hankija poolt
kehtestatud tingimustel pakkumust esitada vdi pakkumuse esitamisega kaasnevaid &ririske
votta, ei tdhenda see, et Hankija oleks Riigihanke korraldanud ldbipaistmatult, kontrollimatult
vOi ebaproportsionaalselt.

8.6. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et RHAD-is piisava lumevallitusalaga
tdnavate ning ddrekividega teede mahu esitamata jdtmine ei ole vastuolus digusaktidega
(eelkdige RHS § 88 1g-ga 1).

Bussipeatuste ooteplatvormide hooldus

9. Vaidlustaja vaidlustas TK p-i 6.1, mis sitestas nduded bussipeatuste ooteplatvormide
tdnavakatte talvisele hooldusele, eelkdige seetdttu, et vaidlustuse esitamise ajal kehtinud
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redaktsioonis sisaldus TK p-is 6.1 ndue, et tuleb tagada lume ja jddvaba kdnniteekate, kusjuures
kloriidide kasutamine on keelatud. Vaidlustaja viitel ei ole voimalik tagada kloriidide
kasutamiseta seisundit jddvaba, seega on tegemist tditmiseks voimatu tingimusega.

Kirjalikus vastuses vaidlustusele ning vaidlustuskomisjoni avalikul istungil vaidles Hankija
vaidlustusele vastu.

22.12.2025 redaktsioonis on Hankija aga muutnud TK p-i 6.1 sonastust (vt kdesoleva otsuse p
4.14, joonealune mirkus). Seejuures on TK p-ist 6.1 mh vélja jdetud ndue, et bussipeatuste
ooteplatvormide tdnavakate peab olema jddvaba.

Vaidlustuskomisjon hinnangul on Hankija TK p-i 6.1 uue redaktsiooniga kdrvaldanud
Vaidlustaja vdidetud digusrikkumise, mille tottu tuleb vaidlustus selles osas jiatta RHS § 192 1g
3 p-i 5 alusel lébi vaatamata.

Teenuse osutamise tase

10. Lepingu p-i 6.3.14 alusel peab t66votja tagama Lepingust tulenevate kohustuste tditmise
koige kiiremal, kvaliteetsemal, efektiivsemal ning majanduslikult koige otstarbekamal viisil.
Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p 6.3.14 on arusaamatu ning pohjendamatu, kuivord
jéarelduvalt Hankija 11.11.2025 vastusest Vaidlustaja kiisimusele voib Lepingu p-i 6.3.14 alusel
nduda toovotjalt TK-s sétestatust kdrgemate nduete tditmist, milliste nduete sisustamine lepingu
tditmise kdigus oleks Hankija suvaotsus. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p 6.3.14 on
vastuolus teiste RHAD-i tingimustega (mis méédravad, mida, millal ja kuidas peab t66vdtja
lepingu alusel tegema).

Hankija ei ole kirjalikus vastuses vaidlustusele Lepingu p-i 6.3.14 pdhjendanud.

Vaidlustuse ldbivaatamisel avalikul istungil leidis Hankija, et Lepingu p-is 6.3.14 puudub
vastuolu Oigusaktidega, kuna selle sisuks on, et pooled peavad heauskselt piliiidma saavutama
lepingu tditmiseks parima tulemuse.

10.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 6.3.14 on vastuolus RHS § 3 p-is 1
satestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

Vaidlustuskomisjon moonab, et kui kasitleda Lepingu p-1 6.3.14 viisil nagu teeb Hankija, ehk
toovotja kohustusena tegutseda lepingu tditmisel heauskselt, omab see viga iildist tdhendust
ning mingit diguslikku regulatsiooni see ei sisaldaks. Kui aga anda Lepingu p-ile 6.3.14 sisu,
mis tuleneb konkreetsest sonastusest: TOOvOtja peab tagama Lepingust tulenevate kohustuste
tditmise koige kiiremal, kvaliteetsemal, efektiivsemal ning majanduslikult koige otstarbekamal
viisil, siis vOib tekkida vastuolu nt Midruses 92 kehtestatud tdhtaegadega, ehk tekib nt kiisimus,
kas Hankija vOib Lepingu p-ist 6.3.14 ldhtudes nduda toovotjalt kiiremat kohustuste tditmist,
kui néeb ette Madrus 92. Seega on Lepingu p 6.3.14 ebaselge ning voib olla eksitav.

10.2. Eeltoodud pohjustest 1dhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 6.3.14
tuleb viia kooskdlla digusaktidega.

Parkivate sdidukitega seotud kohustused

11. Vaidlustaja leiab vaidlustuses, et vaidlustuse esitamise aja redaktsioonis TK p-ist 11.28 ning
Lepingu p-idest 6.4.3 ja 7.5.2 tuleneb koostoimes, et toovotjal tuleb paralleelselt (talviste)
hooldustoode teostamisega teha hulgaliselt toiminguid seoses tdnavatel sdidukite parkimisega.
Vaidlustaja hinnangul on need Hankija poolt ettendhtud toimingud ebaproportsionaalsed.

11.1. Vaidlustuskomisjon margib, et TK ja Lepingu 22.12.2025 redaktsioonides on Hankija
oluliselt muutnud t66votja kohustusi seoses tdnavatel parkivate sdidukitega, sh:

1) Hankija on TK kehtivast redaktsioonist vélja jitnud vididetavalt Vaidlustaja digusi
rikkunud lause: [---] Juhul, kui toéde teostamist takistavad liiklusmdrgiga kehtestatud keelualas
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valesti pargitud soidukid, kutsub toévotia koostoo raames kohale vastava spetsialisti voi
edastab korrakaitseteenistusele fotod valesti pargitud soidukitest e-posti teel [---].

TK p 11.28, millele vaidlustuses on viidatud, on TK 22.12.2025 redaktsioonis téiesti teise ning
kdesolevas vaidluses asjasse puutumatu, sisuga. TK 22.12.2025 redaktsiooni p 11.27, mis on
valdavalt analoogne TK varasema redaktsiooni p-iga 11.28, milles sisaldus eeltoodud ndue,
seda nduet ei sisalda. See puudub ka mujal TK kehtivas redaktsioonis;

2) Lepingu vaidlustatud versiooni p-i 6.4.3: Téovotja edastab viivitamata info
litklustakistuste ja ohtlike kohtade kohta Tellijale ja Politsei- ja Piirivalveametile. Sealhulgas
peab Téovotja teavitama korrakaitseteenistust liiklusseadust rikkuvatest soidukitest, mis
takistavad teenuse osutamist on Hankija Lepingu 22.12.2025 versioonis oluliselt muutnud,
sOnastades p-i 6.4.3 jargmiselt: Juhul kui toéde teostamist takistavad soidukid, mis on pargitud
tanava soiduteele parkimist keelavat liiklusmdrki eirates, voib Téovotja teavitada todde
teostamist takistavast soidukist Tellija korrakaitseteenistust voi Politsei- ja Piirivalveametit.
Toovotja ei saa viidata parkimist keelavat liiklusmdrki eirates pargitud soiduki poolt toéde
teostamise takistamisele juhul, kui kahe jdrjestikuse kontrolli kdigus ilmneb, et tegemist on
sama soidukiga, mis takistab toode teostamist, ning Toovotja ei toenda, et eespool nimetatud
teave on edastatud Tellija korrakaitseteenistusele voi Politsei- ja Piirivalveametile;

3) Lepingu vaidlustatud versiooni p-i 7.5.2: [7.5. Kontrollil hinnatakse Lepingu
dokumentides loetletud toode teostamist, arvestades kokkulepitud aegadest, mahtudest,
tehnoloogiast, kvaliteedinouetest ja Toévotja esitatud hooldusteenuse kvaliteedi tagamise
meetmete plaanist kinnipidamist. Samas arvestatakse hooldust segavaid tegureid, mis ei soltu
Toovotjast, nagu:] [---] 7.5.2 soiduteele pikemaaegselt (teise sahkamistoédega lumesaju jdrel
samas kohas) pargitud liiklusvahendeid, kui Toovotja on neist liikluspolitsei korrapidajat ja
Tellijat kirjalikult informeerinud (infos peab sisalduma aeg millal ja koht kus liiklusvahend
segas teehooldustoid, tema mark ja registreerimisnumber); on Hankija Lepingu 22.12.2025
versioonis oluliselt muutnud, sOnastades p-i 7.5.2 jargmiselt: [7.5. Kontrollil hinnatakse
Lepingu dokumentides loetletud téode teostamist, arvestades kokkulepitud aegadest,
mahtudest, tehnoloogiast, kvaliteedinouetest ja Toovotja esitatud hooldusteenuse kvaliteedi
tagamise meetmete plaanist kinnipidamist. Samas arvestatakse hooldust segavaid tegureid, mis
ei soltu Toovotjast, nagu.|
[---] 7.5.2 soiduteele pikemaaegselt (teise sahkamistoodega lumesaju jirel samas kohas)
pargitud liiklusvahendeid.

11.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija poolt muudetud redaktsioonis ei saa
Lepingu p-ide 6.4.3 ja 7.5.2 (TK p-1 11.28 vaidlustatud sisu on Hankija vélja jatnud) kéasitleda
toovotja ebaproportsionaalse kohustusena. Asjaolu, et t6ovotjal on digus todde teostamist
takistavast ning soiduteele parkimist keelavat liiklusmérki eirates pargitud sdidukist teavitada
tellija korrakaitseteenistust voi Politsei- ja Piirivalveametit, ei saa pidada toovotjale
pohjendamatult koormavaks, isegi kui selline teatamine on vajalik selleks, et kui kahe
jarjestikuse kontrolli kdigus ilmneb, et tegemist on sama t6dde teostamist takistava sdidukiga,
arvestatakse seda takistusena vaid siis, kui valesti parkivast ja t60d segavast sdidukist on
teavitatud tellija korrakaitseteenistust voi Politsei- ja Piirivalveametit. Toode teostamist
pusivalt takistavate soiduki juhtide korrale kutsumisest peaks olema huvitatud ka t66vétja ise,
pealegi pole tdendoline, et Hankija korraldaks kontrollsdite nii tihedalt, et toovotjale ei jadks
moistliku aega todde teostamist takistavast ning sdiduteele parkimist keelavat litklusmarki
eirates pargitud sdidukist teavitada.

11.3. Eeltoodud pdhjusel leiab vaidlustuskomisjon, et RHAD-1 muutmisega 22.12.2025 on
Hankija korvaldanud vaidlustuse esitamise aja redaktsioonis vaidlustatud TK p-ist 11.28 ning
Lepingu p-idest 6.4.3 ja 7.5.2 tulenenud (Vaidlustaja viidetud) diguserikkumised, mille tottu
jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse RHS § 192 1g 3 p-i 5 alusel ldbi vaatamata.
Vaidlustuskomisjon ei saa teha otsust RHAD-i1 dokumentide kohta, mis enam ei kehti.

Juhul, kui Vaidlustaja siiski leiab, et Lepingu p-ide 6.4.3 ja 7.5.2 muutmisega ei ole Hankija
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vaidlustatud digusrikkumisi korvaldatud, tuleb Vaidlustajal vaidlustada Lepingu p-te 6.4.3 ja
7.5.2 22.12.2025 redaktsioonis.

Vastuolude iiletamine ja nduete muutumine

12. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu vaidlustatud redaktsiooni p-id 2.3, 2.8 ja 2.9 on
vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega, kuna jaib
ebaselgeks, millised tingimused prevaleerivad juhul, kui moni Hankija seatud tingimus on
vastuolus digusaktide nduetega. Vaidlustuskomisjoni avalikul istungil selgitas Vaidlustaja, et
eeltoodud punktide vaidlustamise eesmirgiks on saavutada, et Lepingus margitaks, et juhul, kui
esineb vastuolu RHAD-i ja digusaktide (eelkdige Méddruse 92) vahel, kehtivad digusaktid.
Hankija on seisukohal, et Lepingu p-id 2.3, 2.8 ja 2.9 ei muuda reeglit, et vastuolu seadusega
toob kaasa tehingu tiihisuse iiksnes ulatuses, milles see on vastuolus imperatiivse normiga,
iilejadnud tehing jadb kehtima, vaid formuleerivad selle lepingu tasandil selgesonaliselt - juhul,
kui mdni lepingu séte osutub hiljem vastuolus olevaks kohaldatava digusaktiga (sh Méérus 92
vO1 muu digusakt), kohaldatakse digusakti ja lepingut tdlgendatakse sellega kooskolas.

12.1. Lepingu vaidlustatud redaktsioonis olid p-id 2.3, 2.8 ja 2.9 sOnastatud jargmiselt:

1) 2.3. Koik Lepingu dokumendid tdiendavad iiksteist. Téovotjale on kohustuslik iga
kohustus, mis on sdtestatud Lepingu dokumentides ja eespool nimetatud oigusaktides,
valdkonna standardites ja dokumentides;

2) 2.8. Lepingu dokumentideks on RHAD, hanketeade ja enne pakkumuste esitamise
tdhtpdeva hankija poolt e-riigihangete keskkonnas kiisimustele esitatud vastused ja selgitused,
Toovotia pakkumus, toévotulepingu tdiendavalt solmitud lisad ja poolte kirjalikud
kokkulepped,

3) 2.9. Koik Téovotulepingu dokumendid tiiendavad iiksteist. To6votja on seotud koigis
dokumentides mainitud kohustusega. Juhul kui RHAD ja kdiesoleva Lepingu tingimused on
vastuolus omavahel, kohaldatakse Lepinguga kehtestatud tingimused.

12.2. Lepingu 22.12.2025 redaktsioonis on Hankija muutnud vaidlusaluses osas Lepingut
oluliselt, jéttes vélja Lepingu vaidlustatud redaktsiooni p-id 2.3 ja 2.9 ning sdnastades Lepingu
vaidlustatud redaktsiooni p-i 28 uue redaktsiooni p-ina 2.7 jirgmiselt: Lepingu dokumentideks
on RHAD, hanketeade ja enne pakkumuste esitamise tihtpdeva hankija poolt e-riigihangete
keskkonnas kiisimustele esitatud vastused ja selgitused, Téovotja pakkumus, toévotulepingu
tdiendavalt solmitud lisad ja poolte kirjalikud kokkulepped. Juhul kui nimetatud dokumentides
ilmneb vastuolu, kohaldatakse sdtet, mis kaitseb Tellija huve paremal viisil.

12.3. Vaidlustuskomisjonil puudub veendumus, et RHAD-i muutmisega oleks Hankija
korvaldanud vaidlustuse esitamise aja redaktsioonis Lepingu p-idest 2.3, 2.8 ja 2.9 tulenenud
(Vaidlustaja viidetud) oigusrikkumised, mistdttu vaidlustuskomisjon ei jdta vaidlustust
késitletavas osas RHS § 192 Ig 3 p-1 5 alusel 14bi vaatamata. Kiill aga leiab vaidlustuskomisjon,
et olukorras, kus RHAD-i muutmise tottu vaidlustusmenetluse ajal ei saa vaidlustuskomisjon
teha otsust RHAD-1 dokumentide kohta mis enam ei kehti ega ka uue redaktsiooni kohta, mida
pole vaidlustatud (arvestades vaidlustusmenetluse kestvusele RHS-is sétestatud tdhtaegu ei ole
voimalik ka avada vaidlust kehtivate tingimuste diguspérasuse iile), tuleb vaidlustus selles osas
jatta 1abi vaatamata RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel.

Juhul, kui Vaidlustaja leiab, et Lepingu 22.12.2025 redaktsioonis kehtestatud Lepingu p 2.7
rikub tema digusi, tuleb Vaidlustajal vaidlustada Lepingu p-t 2.7 22.12.2025 redaktsioonis.
Seega vaidlustuse ldbi vaatamata jatmisega on Vaidlustajale kaebedigus jatkuvalt tagatud.
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13. Vaidlustusmenetluse kulud
13.1. Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mddta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid
hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades. Vaidlustuskomisjon leiab, et kdesoleval juhul on
tuleb lugeda siiski kdik Vaidlustaja sisulised taotlused kaalult vordseteks. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul esitas Vaidlustaja 16 taotlust'2, millest:

1) 9 taotluse osas 10ppes vaidlustusmenetlus RHS § 197 1g 1 p-i 3 alusel vaidlustuse
pohjendatuks tunnistamisega Hankija poolt;

2) 2 taotluse osas jéttis vaidlustuskomisjon vaidlustuse RHS § 192 1g 3 p-i 5 alusel 1dbi
vaatamata,

3) 2 taotluse osas rahuldas vaidlustuskomisjon vaidlustuse RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel;

4) 1 taotluse osas jattis vaidlustuskomisjon vaidlustuse RHS § 192 1g 3 p-i 5 alusel I4bi
vaatamata.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lepingulise esindaja kulud tuleb vilja mdista
proportsioonis 14/2 Vaidlustaja kasuks.

13.2. RHS §-1 198 1g 1 kohaselt vaidlustusmenetluse loppemisel kéiesoleva seaduse § 197 loike
1 punktis 3 voi 7 sdtestatud alusel voi punktis 5 nimetatud vaidlustuse voi punktis 6 nimetatud
kahju hiivitamise taotluse tdieliku rahuldamisega moistab vaidlustuskomisjon oma otsusega
hankijalt vaidlustaja kasuks vdlja vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses tasutud riigiloivu
tdies ulatuses, tasutud voi tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud
pohjendatud ja vajalikus ulatuses.

RHS § 198 1g 5! kohaselt: kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 Idike 1 punkti
8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon
oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud
Jjuhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi
oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

Vaidlustuskomisjonil ei ole alust arvata, et Hankija oleks muutnud vaidlustuse esitamise
versioonis TK p-1 6.1, TK p-1 11.28 ja Lepingu p-te 6.4.3 ja 7.5.2 ilma vaidlustuse esitamiseta,
mistottu leiab vaidlustuskomisjon, et digusrikkumise kdrvaldamine on tingitud vaidlustuse
esitamisest ning ka selles osas tuleb Vaidlustaja digusabi kulud Hankijalt vélja moista.

13.3. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamodistmiseks
summas 5911,4 eurot kdibemaksuta, kokku 26,87 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga
220 eurot (ilma km-ta) (sh istungil osalemise kulud). Vaidlustuskomisjon leiab, et asja
keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud
tdies ulatuses pohjendatud ja vajalikud ning tuleb Hankijalt vdlja moista proportsioonis
vaidlustuse rahuldamisega, summas 5172, 48 eurot kdibemaksuta.

Lisaks tuleb Hankijalt vdlja moista Vaidlustaja kasuks riigildiv (1280) samas proportsioonis, so
1120 eurot.

13.4. Hankija on esitanud téhtaegselt taotluse lepingulise esinda kulude hiivitamiseks
kogusummas 4637,6 eurot kidibemaksuga (Hankija kinnitas, et on eriviisiline
kdibemaksukohustuslane ja vaidlustusmenetlusega seotud kuludelt ei ole tal sisendkdibemaksu
mahaarvamise oOigust) 22 tunni Oigusabi osutamise eest, tunnihinnaga 210,80 eurot
kdibemaksuga. Istungil osalemise kulude taotlust Hankija ei esitanud'>.

Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades asja mahtu ja keerukust on Hankija lepingulise esindaja

12 Vaidlustuskomisjon arvestab eraldi taotlusena vaidlust Lepingu p-i 6.3.14 diguspérasuse iile.
13 Hankija poolt 04.12.2025 esitatud menetluskulude nimekiri on sama, mis esitati 03.12.2025, enne
vaidlustuskomisjoni avalikku istungit ega sisalda istungil osalemise kulu.
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kulud tédies ulatuses pohjendatud ja vajalikud ning tuleb Vaidlustajalt vélja moista
proportsioonis vaidlustuse rahuldamata jatmisega, summas 579,63 eurot kdibemaksuga.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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